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AP de Vizcaya (Seccion 6%) Sentencia num. 1082/2009 de 11 noviembre
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DELITOS ELECTORALES: Realizar actos de propaganda una vez finalizado el
plazo de la campafia electoral: inexistencia: el dia anterior a las elecciones
generales, se concentra con otras personas y se dirige a diversos bares
entregando pasquines en los que se llama a la abstencidn, lanzandose,
asimismo, por megafonia, consignas con la misma finalidad: no es acto de
propaganda.
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PRESIDENTE D. Angel GIL HERNANDEZ

MAGISTRADO D. José Ignacio AREVALO LASSA
MAGISTRADA D2 Nekane SAN MIGUEL BERGARETXE

En la Villa de Bilbao, a once de Noviembre de dos mil nueve.

Vistos en segunda instancia por la Seccion Sexta de esta Audiencia Provincial los
presentes autos de Rollo de Apelacién de Procedimiento Abreviado n® 563/09,
dimanante del Procedimiento Abreviado 49/09 del Juzgado de lo Penal n°® 4 de
Bilbao, en la que figura como acusada Verénica , cuyas circunstancias personales
constan en autos, representado por el/la Procurador/a Sr/a. Gonzélez Doiz y
defendido por el/la Letrado/a Sr/a. Mancisidor Txirapozu, siendo parte acusadora el
Ministerio Fiscal.

Expresa el parecer de la Sala como Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. José
Ignacio AREVALO LASSA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n° 4 de Bilbao, se dicté con fecha 27 de
mayo de 2009 sentencia cuyos hechos probados son del tenor literal siguiente:

"UNICO.- Que el dia 8 de marzo de 2008, dia inmediato anterior al previsto para
votacion electoral - elecciones generales al Congreso de los Diputados y el
Senado-, hacia las 22,30 horas D? Verdnica , mayor de edad, se concentrg, con
otras personas no identificadas en las actuaciones, en la plaza de San Cristobal, de
Lekeitio, y desde alli se dirigié a diversos bares de la localidad en los que entregé
pasquines con la leyenda, "Boicot, por los derechos de Euskal Herria, me planto,
oM", frases que asimismo pronunciaba en la via publica encabezando el grupo con
un megafono, y en que se anunciaba una concentracion para el dia siguiente, en
Eskolape en dicha localidad, con el mismo objeto de interesar la abstencion en las
referidas elecciones. Los intervinientes se disolvieron sin incidentes
aproximadamente una hora después, sin que llegara a actuar la Ertzaintza".

El Fallo de la indicada sentencia dice textualmente:

"Que DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a D2 Verodnica de los hechos de los que ha
sido acusada en el presente procedimiento con declaracion de las costas de oficio".

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por el
Ministerio Fiscal con base en los motivos que en el correspondiente escrito se
indican, recurso al que se ha dado la tramitacion legal con el resultado que obra en
autos.



NARANZADI

TERCERO.- Elevados los autos a esta Audiencia, se dio traslado de los mismos al
Magistrado Ponente a los efectos de acordar sobre celebracién de vista y, en su
caso, sobre admision de la prueba propuesta.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracién de vista, quedaron los autos
vistos para sentencia.

Se dan por reproducidos los antecedentes de la sentencia apelada.
HECHOS PROBADOS

Se admiten integramente, dandose expresamente por reproducidos, los hechos
declarados probados en la sentencia objeto de recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Frente a sentencia absolutoria por un delito electoral, se alza en apelaciéon el
Ministerio Fiscal denunciando una incorrecta apreciacion juridica de los hechos
objeto de enjuiciamiento.

No discutiéndose, en efecto, los hechos declarados probados, el recurso del
Ministerio publico combate la apreciacion de atipicidad que llevado al Juzgador de lo
Penal a la absolucién.

La figura delictiva en liza es la contemplada en el articulo 144.1 a) de la_Ley
Organica del Régimen Electoral General , que castiga la conducta consistente en
"realizar actos de propaganda una vez finalizado el plazo de la campafia electoral".

Como sefala la sentencia y no es objeto de discusion, la acusada se concentré
con otras personas no identificadas en las actuaciones en la plaza de San Cristébal
de Lekeitio y se dirigi6 desde alli a diversos bares de la localidad entregando
pasquines en los que se llamaba a la abstencion, lanzandose asimismo por el
grupo, por megafonia, consignas con la misma finalidad, esto el dia 8 de marzo de
2007, un dia antes de las elecciones generales convocadas para el dia 9 de marzo.

El Juez de lo Penal estima que la conducta no puede ser calificada como acto de
propaganda y este es el extremo con el que el Ministerio Fiscal no se muestra
conforme en su escrito, aduciendo que en las elecciones mencionadas "habia una
formacion politica que propugnaba como opcién en las mismas la abstenciéon” (1),
gue la abstencion era un dato que claramente tenia incidencia en el resultado de las
elecciones, en este caso mas por la circunstancia de que dicha opcién media de ese
modo su respaldo en la cita electoral (2) y que el concepto de actos de propaganda
electoral ha de ser interpretado en el sentido amplio que se observa en resoluciones
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gque se citan de la jurisdiccion contencioso-administrativa (3). Se entiende
concretamente que acto de camparia electoral no solo es el que "expresamente pide
la captacién del voto, concepto integrado dentro de la propaganda electoral, sino
gue trasciende y es mas amplio que el de propaganda incluyendo también la
peticion subliminal o indirecta del voto mediante la critica de contenido politico, es
decir, aquellos casos en que el mensaje de la reunion repruebe el desarrollo del
proceso electoral, el contenido del programa electoral o cualquier decision asumida
por una formacion politica o que de alguna forma pudiera incidir en el resultado de
las elecciones”.

La Sala no puede estar de acuerdo con estas apreciaciones. Quiza sea posible en
otros a&mbitos, no en el de la interpretacion de los tipos penales, la interpretacion en
sentido amplio que se defiende. Como bien se sefiala en la sentencia apelada, ni la
analogia ni la interpretacion extensiva caben a la hora de interpretar el tipo objeto de
acusacion, debiéndonos mover con prudencia. Pero es que, ademas, en el propio
escrito de recurso se advierte la inaplicabilidad de la extension de esa doctrina que
se dice emanada de los érganos de la jurisdiccion contencioso administrativa que
diferencia entre los actos de campafa electoral, a los que dedica las
consideraciones transcritas, y los de propaganda electoral, de ambito mas limitado,
gue son, precisamente, los aludidos en el articulo 144.1 LOREG .

En este mismo precepto, en su letra b) se castiga igualmente la infraccion de "las
normas legales en materia de carteles electorales y espacios reservados de los
mismos, asi como las normas relativas a la reuniones y otros actos publicos de
propaganda electoral”. Vuelve a repetirse la mencion a los actos de propaganda, en
esta ocasion con alusién inequivoca a determinadas actividades propias de los
partidos politicos recabando el voto para si. Se trata de las actividades reguladas en
los articulos 53 y ss. de la Ley Orgéanica , cuyo incumplimiento es precisamente lo
gue sanciona el articulo 144 .

En segundo lugar, por lo que se refiere a la caracterizacion que en el escrito de
recurso del Ministerio Fiscal se efectia en el sentido de no resultar la peticion de
abstencién una pretension inocua en lo que se refiere al resultado final de las
elecciones, es evidente que el resultado final no habria de ser el mismo de
producirse uno u otro porcentaje de abstencion, mas esto no tiene relevancia en la
interpretacion del tipo penal, que, insistimos, castiga lo que comunmente se
entiende como propaganda electoral en el sentido de peticion del voto para un
partido concreto. No es preciso recurrir al conocimiento publico de la campafas
institucionales apelando, de uno u otro modo, a la participacion ciudadana. Todos
conocemos episodios de intervenciones publicas de responsables politicos, incluso
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candidatos, transcurrido ya el periodo de campafa, llamando a los electores a
acudir a las urnas, sin que nadie interprete esta conducta como acto de propaganda
punible en el sentido que expresa el articulo 144 LOREG .

La peculiaridad del caso enjuiciado la hemos de situar en la alegacion residual del
escrito de recurso. La abstencion era reclamada por una formaciéon politica que,
ademas, pretendia valorar de ese modo el apoyo de los electores. En relaciéon con
esta alegacion ha de sefialarse, en primer lugar, que ni siquiera con esta indicacion
puede convertirse la llamada a la abstencién en un acto de propaganda electoral,
puesto que estariamos ante la interpretacion extensiva con la que no podemos
mostrar acuerdo. No esta de mas traer a colacién la alegacion de la defensa en
relacion con el parecer contrario del propio Ministerio Fiscal en un procedimiento
seguido por un hecho andlogo, como muestra de la prudencia aconsejable en la
interpretacion del tipo que en esta alzada no se puede rebasar. Pero es que,
ademas, parece evidente que si lo que se consideraba relevante era precisamente
la relacion de la conducta de la acusada con las actuaciones previas a las
elecciones del mencionado grupo politico, que ni tan siquiera se menciona,
resultaba obligada la inclusién de este particular en el propio escrito de acusacion.
No es, en este sentido, que no haya quedado acreditada esa vinculacion, sino que
tampoco era objeto de prueba al no ser mencionada por la acusacion publica, algo
necesario a la vista de la interpretacion que ahora se sostiene. Por este mismo
motivo hemos de llegar a la misma solucion.

El recurso, ha de ser, pues, objeto de desestimacion.
SEGUNDO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 del_Cédigo Penal y 239 y
240 de la_Ley de Enjuiciamiento Criminal , procede declarar de oficio las costas de
la apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
dentro de la legislacion organica, procesal y penal,

FALLAMOS

Que con desestimacion del recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
Ministerio Fiscal contra la sentencia de fecha 27 de mayo de 2009 dictada por el
Juzgado de lo Penal n° 4 de Bilbao en la causa de Procedimiento Abreviado 49/09,
antecedente del presente Rollo de Apelacion 563/09, DEBEMOS CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS la mencionada resolucion, declarando de oficio las costas de la
segunda instancia.
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Contra la presente resolucién no cabe la interposicion de recurso de caracter
ordinario alguno.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de
esta sentencia, para su conocimiento y cumplimiento.

Asi por esta sentencia, de la que se unira la pertinente certificacion al rollo,
juzgando en esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada, leida y publicada por
el llmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, celebrando Audiencia Publica en el dia
de su fecha, doy fe.




